






Abstract: Jędrzej Paszkiewicz,  Główne determinanty polityki bezpieczeństwa narodowego Republiki Chorwacji 
w latach 1995-2013 (Main determinants of Croatian national security policy during the 1995-2013 period).
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z  dotychczasowych  rządów.  Wybory  parlamentarne,  przeprowadzone  w  styczniu 
2000 roku pokazały, że w życiu społeczno-politycznym zaistniały warunki umożli-
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i  ustawę  o  obronie  państwa,  zwaną  także Strategią Obrony  przygotowało w  ciągu 













negatywnych następstw  transformacji  systemowej  (problemy  ekonomiczne,  korup-
cja, bezrobocie), opieszałości sądownictwa, zmniejszania się liczby ludności i kontro-
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wersji wokół praw dla mniejszości narodowych. Wspomniano o niebezpieczeństwie 
globalnego  terroryzmu,  przestępczości  zorganizowanej,  uchodźstwa,  o  zagrożeniu 
katastrofami  naturalnymi  (ekologicznymi)  i  technologicznymi  (w  tym  również  in-
formatycznymi). Ponadto zwrócono uwagę na ciągle istniejące w Chorwacji zagro-
żenie minami, będącymi pozostałością po wojnie z lat dziewięćdziesiątych. W części 






















ny  ujrzał  światło  dzienne  dopiero  po  siedmiu  latach.  Dodajmy,  że  przystąpieniu 
14 Dwa dni po przegłosowaniu Strategii Bezpieczeństwa Narodowego, 21 marca 2002 r., Sabor przy-
jął ustawę o służbach bezpieczeństwa (Zakon o sigurnosnim službama Republike Hrvatske). Na podstawie 
dotychczasowego systemu stworzono trzy agencje wywiadu: wywiadowczą (Obavještajna agencija; OA, 
dawniej HIS), kontrwywiadu (Protuobavještajna agencija; POA, dawniej SZUP) i wywiadu wojskowego 
(Vojna sigurnosna agencija; VSA, dawniej SIS). Centralnym organem kierującym i nadzorującym spra-
wami bezpieczeństwa narodowego stała się Rada Bezpieczeństwa Narodowego (Vijeće za nacionalnu si-
gurnost). W jej składzie zasiadają m.in. prezydent, ministrowie resortów strategicznych, szefowie agencji, 
szef sztabu generalnego sił zbrojnych,  przewodniczący Saboru). Ponadto powołano Radę ds. Koordynacji 
Służb Bezpieczeństwa i Wywiadu (Savjet za koordinaciju sigurnosnih službi) wraz z instytucją pomocni-
czą, Biurem Narodowej Rady Bezpieczeństwa (Ured Vijeća za nacionalnu sigurnost). W związku z licz-
nymi sporami politycznymi i personalnymi w sprawie obsady stanowisk w służbach wywiadu, w połowie 
2006  roku parlament przyjął  ustawę o  systemie bezpieczeństwa  i wywiadu  (Zakon o sigurnosno-oba-
vještajnom sustavu;  „Narodne  novine”,  79/2006). Agencje wywiadu  i  kontrwywiadu  połączono wów-
czas w jedną instytucję (Sigurnosno-obavještajna agencija, SOA) a agencję wywiadu wojskowego prze-
kształcono w Agencję Bezpieczeństwa i Wywiadu Wojskowego (Vojna sigurnosno-obavještajna agencija, 
VSOA), z kompetencjami dotyczącymi działalności poza granicami kraju; V. Cvrtila, op. cit., s. 11-12. 







nych.  Jej  słabością  jest  niedostateczne  powiązanie  bezpieczeństwa  państwa  z  bez-
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cowania,  strategia bezpieczeństwa narodowego z 2002  roku została  jednak uznana 
przez  obserwatorów  jako  sygnał  postępującej  normalizacji w  polityce  bezpieczeń-
stwa Republiki Chorwacji21. Uznano,  że w okolicznościach  ówczesnego  przełomu 
politycznego  trudno było przygotować dokument o  innym wydźwięku. Mimo  tych 
ograniczeń państwo chorwackie dokonało dużego skoku w kierunku przezwycięże-
nia  dekady,  gdy  sprawami  bezpieczeństwa  rządzący  uzasadniali  działania  wymie-
rzone w wolności  obywatelskie. Głównym problemem  strategii  było  jednak  to,  że 











projekt  ustawy w  połowie  grudnia  2010  roku.  Rada Bezpieczeństwa Narodowego 
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nad  nią  powierzono  ministerstwu  spraw  zagranicznych  i  europejskich,  sądząc,  że 
osłabi to naciski polityczne na prace ekspertów. Rozwiązanie to nie przyniosło jednak 
oczekiwanych efektów. W 2012 roku komisja nie dotrzymała kilku terminów przed-
stawienia  projektu  strategii  (pierwszy wyznaczono na 15 marca). W grudniu 2012 
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państwowych  i  społecznych. Dochodzi  to  tego brak zaufania obywateli wobec elit 
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trum  działań  zmierzających  do  przemeblowania  systemu  podstawowych  wartości 
politycznych państwa na jego drodze do NATO i UE. Od 2000 roku państwo to do-




niedostatków obecnej  polityki  bezpieczeństwa Chorwacji  jest  brak  procedur,  które 
umożliwiłyby dostosowywanie istniejących dokumentów strategicznych do zmienia-
jących się sytuacji społecznej, politycznej i ekonomicznej państwa. Problemy w pra-
cach nad nową strategią bezpieczeństwa narodowego uwidaczniają,  że  transforma-
cja poglądów na temat bezpieczeństwa państwa jest w toku. Na dyskurs polityczny 
w sposób negatywny nadal wpływają doświadczenia wojny z lat dziewięćdziesiątych 
i elity polityczne, uwikłane w dylemat, jak pogodzić tradycyjnie pojęty interes naro-
dowy z imperatywem kooperacji międzynarodowej. 
THE  MAIN  DETERMINANTS  OF  CROATIAN  NATIONAL 
SECURITY  POLICY  DURING  THE  1995-2013  PERIOD
Summa r y
The article investigates the factors which determined the evolution of the national security concept 
in the Republic of Croatia during the period 1995-2013, as viewed by the political elite as well as  the 
Croatian society. The Croatian public discourse approaches the national security in the context of either 
a multi-faceted reform of the country’s security sector or an improvement of both the democratic control 
over the military and security forces. Among the former Yugoslav republics, Croatia accomplished major 
goals in its pursuit of the national security policy. After a period of arduous reforms and reconstruction, 
the country has become a member of both the NATO and the European Union. The issues which are still 
disputed among the researchers are the legal bases for the security policy and the process of the internali- 
zation of values lying at the foundation of the security sector reform. It is questionable whether or not the 
newly established system of legal and institutional references is likely to consolidate in the social, politi-
cal and economic reality of modern Croatia.

